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発達障害における親の「障害受容」
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Abstract
　The parental acceptance of child’s developmental disability is described as a process of readjustment from object loss. 
According to this idea; “disability acceptance”, parents of disabled children have to change their sense of values toward 
disabilities at the goal of the process. The purpose of this article is to conduct an overview of reviews of literature about 
parental acceptance of child’s developmental disability in Japan and to find how this idea has make a transition in research 
field of developmental disorders. Nine literature reviews published from 2003 to 2013 were found on CiNii-Articles. Only 
the first article was criticizing the idea of “disability acceptance”. The following 6 articles were based on the idea of “dis-
ability acceptance”. One of the remaining articles was not based on this idea and another article was skeptical of this idea.
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Ⅰ．問題と目的
　「障害の受容」ないしは「障害受容」という概念は、身体的中途障害の当事者（以下、本人と記載）を対象として、そ
の領域の専門家が機能訓練を早期に実施するために検討すべき課題として誕生した（高瀬、1967；古牧、1977；上田、
1980）。誕生当時は、障害の性質は身体的な中途障害、受容する主体は障害のある本人、受容の時期は障害の発生からリ
ハビリテーションの開始ないし実施中の期間という ３つの制約のもとに語られていた。しかし、この概念は身体的な中
途障害と本人のリハビリテーションという境界を越えて、難治性の疾患（小野 ・白幡、1994）、精神障害（中沢、1994）、
脳性麻痺や知的障害など生来的な障害（広瀬 ・上田、1989；柴田、1989）などいわば「障害」と名のつく状態あるいは
不治または進行性の疾患を対象とし、また、疾患や障害のある本人だけではなく保護者やその他の家族の問題（本田 ・
一戸、1995；栢森、1995；北原、1995；中馬 ・真野 ・高柳、1995）へと伝播し、さらには治療や訓練の期間に限定され
ないあらゆるライフステージでの課題となっていった。
　それとともに、本来、中途障害を想定した上田（198３）の定義、「障害の受容とはあきらめでも居直りでもなく、障害
に対する価値観（感）の転換であり、障害をもつことが自己の全体としての人間的価値を低下させるものではないこと
の認識と体得をつうじて、恥の意識や劣等感を克服し、積極的な生活態度に転ずることである」も、多様な障害や疾患、
またその状態にある本人や家族における「障害受容」のあるべき姿として流伝していった。
　発達に障害のある子どもの保護者の障害への気づきや認識を扱った研究も、当然この伝播と流伝の影響を受け、多く
の研究は保護者が子どもの障害を受容することを前提に調査や論考を行なってきている。
　しかし、実際に障害のある子どもとその保護者の支援に携わっていると、親が障害を受容する以前に、さまざまな生
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活上の試練が障害のある子どもと家族を襲い、その現実に対処することで精いっぱい生きているのが現実の姿である。
そのような苦難とそれを乗り越える過程にある家族に、「障害を受容せよ」というのはさらなる試練を科することになり
かねないと感じる。それゆえに筆者は、障害のある子どもの保護者のすべてが障害を受容できるとは限らず、「障害受
容」とは直線的な適応過程の先にあるゴールではなく、適応過程すべてが障害受容ないしは障害受容の過程であると考
え、障害の肯定と否定を繰り返す螺旋形の適応モデルを提案した（中田、1995）。また、支援者が保護者の「障害受容」
に拘ることは、かえって適切な支援を妨げると考え、「障害受容」を前提あるいは課題としない立場で支援のあり方を模
索してきた（中田、2002；中田、2009）。
　しかし、すでに述べたように「障害受容＝価値観の転換」という考えは、多様な障害の支援の領域においてなかば定
説となり、障害に関わる専門領域の辞書や事典で専門的な用語として定着しているのが実態である
（１）
。
　本稿では、この「障害受容」という概念が、発達障害のある子どもの保護者の支援において、どのように扱われ、ど
のように位置づけられてきたのかを、発達障害のある子どもの保護者の障害受容に関する文献研究（以下、文献レビュー
あるいはレビュー論文と記載）をもとに検討し、発達障害の保護者支援における「障害受容」という概念に関わる問題
と、今後の保護者支援およびその研究のあり方について考察する。
Ⅱ．方　法
１．文献レビューのレビューについて
　本稿は、いわばレビュー論文のレビューという形態をとっている。レビュー論文が個々の調査研究や実践研究を分析
対象としている点は異なるが、特定の研究テーマ、研究動向、残された課題を明らかにすることを目的として、適正か
つ網羅的な文献の収集を重視し、対象となる論文を一定の基準で選択する方法は、メタアナリシスなどシステマティッ
クなレビューと同じである（Cooper & Koenka, 2012）。また、システマティックなレビューにおいては、集積された知
見とその解釈の妥当性について、追試を可能にするために文献検索と分析の過程を明確にしておくことが必須とされる
（山田 ・井上、2012）。そこで、本稿の対象とする論文の選択の経過および選択の基準について、以下に記載する。
２ ．レビュー論文の選択の経過
　国立情報研究所が提供する CiNii-Articles を用いて電子検索を行い、以下の手順で対象とするレビュー論文を抽出 
した。
①　「障害受容　OR　障害の受容」を検索演算式とし、発表年を定めず文献を検索した。
②　主として「障害受容」の概念について検討することを目的としているため、文献の選択基準は、障害受容や障害
の受容に関する論考（総説・論説 ・文献レビューなど）とし、調査研究・事例研究・実践報告および会議記録（学
会発表の抄録等）を除去した。
③　検索時期は2016年 5 月である。
④　①の検索演算式で電子検索された論文を対象に、論文の内容を②の基準に基づいて確認した結果、1977－2014年
に発表された109件の「障害受容」ないし「障害の受容」についての論文が検出された。
⑤　④の109件の論文の内容を調べた結果、21件が保護者の「障害受容」に関わる論文であった。さらに16件が発達障
害のある子どもの保護者を対象としており、レビュー論文はそのうちの10件であった。ただし、同一論文執筆者
の内容がほぼ重複する論文が 2件あったため、内容を比較し、発表時期が 2番目のより詳細な論文を分析対象と
して採用した
（２）
。その結果200３年から201３年に発表された 9件のレビュー論文を本稿の分析の対象とした。なお、
「障害受容」という概念が、欧米の論文（Grayson, 1951; Dembo et al. 1956; Cohn, 1961; Fink, 1976）を基礎とし
たものの、その後はわが国で独自の展開をなしているため（南雲、2004）、分析の対象を、わが国の論文に限定
し、わが国での「障害受容」の概念の検討に集中した。
３ ．文献レビューの特徴とタイプについて
　ところで、レビューとはなにかであるが、あるテーマに関して明らかになっていること、なっていないことを調べ、
今後の研究の発展に貢献することを目的としてなされる文献収集と論文内容の分析といえる。このように言ってしまえ
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ば、単純なことのようであるが、実際のレビュー論文を概観すると、その発表の狙いと形態は様々である。田中 ・市川
（2011）によると、対象とする調査研究論文の収集が恣意的でなく広く網羅されているか（網羅性）、収集された文献の
整理と分析の仕方が独創的であるか（オリジナリティ）の二つの要素があり、その程度とバランスによってレビュー論
文の良し悪しが決まるとされる。すなわち、網羅性とオリジナリティがともに高いことが模範的なよいレビューであり、
網羅性が高いがオリジナリティに欠ける場合、それは知見偏向型のレビュー、逆にオリジナリティは高いが網羅性が不
十分な場合、それは主張偏向型のレビューとされる。
　また、レビュー論文におけるオリジナリティは、複数の知見を統合することによって、個々の研究を越えたより包括
的で重要な知見を得る「知見統合」と、先行研究で見過ごされてきた問題点を指摘あるいは批判し、新しい視点から従
来の知見の見直しを図ったり、新しい研究方法を提案したりして、今後の研究を方向づけようとする「パラダイム提案」
の二つに分類される（田中 ・市川、2011）。
４ ．本稿で対象としたレビュー論文の網羅性とオリジナリティの評価と分類
　本稿では「障害受容」に関わる文献レビューを網羅的に収集した。そのため、収集したレビュー論文の特徴とタイプ
は多様である。そこで、文献レビューとしてどのような特徴をもった論文であるかを、前述の田中 ・市川（2011）を参
考に網羅性とオリジナリティの 2つの要素から分類した。網羅性は、分析対象とする文献の選出の基準と方法が明記さ
れているか否かで評価した。オリジナリティは、論考（主として目的と結論）が知見統合型かパラダイム提案型かを吟
味した。
５ ．各レビュー論文の「障害受容」に対するスタンスの検討
　「障害受容」の概念に関する動向を調べるために、それぞれの論文の発表目的と結論が、「障害受容」の概念に対して
どのような立場に立って論述されているかを整理した。具体的には各レビュー論文が先行研究を分析あるいは検討する
にあたって、発達障害のある子どもの保護者の「障害受容」という概念に対し、①障害を受容することを前提に論考し
ている、②障害を受容するということに懐疑的に論考している、③「障害受容」という概念を批判的に論考している、
④前述のいずれでもない立場で論考している、の 4点から分析した。
Ⅲ．結　果
　 9件のレビュー論文について、①題目、②論文執筆者、③発表年、④各レビュー論文が対象とする障害種別や保護者
の性別（両親、母親、父親について）、⑤各レビュー論文が対象とする文献の選出の基準と方法、の 5点を表 1 に示し
た。なお、本稿では、各レビュー論文をデータとして扱っているため、通常の文献記載の方法をとらず筆頭執筆者名＋
発表年で示す。たとえば「夏堀（200３）」ではなく「夏堀200３」と記載した。また、本稿の執筆者（中田）は「筆者」と
し、各レビュー論文の執筆者は「論文執筆者」と表記した。
１ ．対象とする障害種別と保護者の性別について
　一概に発達障害と言っても、種別や程度が異なる状態にあり、どのような障害を対象とするかによって、論考の内容
も変化する。そこで、それぞれの論文の障害種別について調べた。その結果、発達障害全般 6件、重度心身障害 1件、
高機能広汎性発達障害 1件、自閉症 1件であった。また、子育てにおいて母親と父親で求められる役割あるいは果たす
役割が異なることが想定される。そこで各論文が両親あるいは母親か父親のいずれを対象として文献レビューを行って
いるかを調べた。その結果、保護者の性別は、性別を区別せず保護者全般を対象としている論文が 7件、母親のみを対
象としている論文が 2件であった。
２ ．文献収集の網羅性と論文の内容のオリジナリティの評価
　各レビュー論文が対象とした調査研究等の文献の選出方法について、システマティックなレビューに求められる、①
選出の基準、②選出の方法の 2つの要素で評価した結果、この両方を満たしているのは桑田2004b だけであった。それ
以外の 8件の論文では、①については多少の記載はあるが、多くは曖昧であり、収集する文献の選出基準の明示が不十
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分であった。
　オリジナリティの分類では、桑田2004b と山根2009の 2 件の論文は、今後の研究課題の整理を明確な目的として掲げ、
そのために十分な文献を収集しており、典型的な知見統合型の論文といえる。他に、阿南2007a ・ 阿南2007b は収集した
文献の網羅性では劣るが、文献の整理と分析の性質上は知見統合型の論文であった。残る 5件の論文は、論文執筆者が
関心をもっているテーマを主張することが主旨であり、文献の収集においては、網羅性は意識されておらず、その主張
に関わるものに偏り、内容もそのテーマと主張についての論考が中心となっていた。これら 5件の論文のうち夏堀200３
と前盛2007は、これまでの「障害受容」に関する知見とは異なるテーマを提示し、パラダイム提案型の論文といえる。
しかし、残る ３件の論文、蔦森2004、水田2009、高岡201３においては、その性質を評価するのは困難であった。
３ ．各レビュー論文の特徴：目的および主張と結論
　以下に各論文の目的と結論を要約し、各論文の特徴を紹介する。また「文献収集の網羅性と論文の内容のオリジナリ
ティの評価」についての筆者の評価と判断について述べ、各論文から示唆される保護者の支援における今後の課題につ
いて論じる。なお、各論文の記述をそのまま引用する場合は隅付き括弧【 】、引用の記述を省略する場合はスラッシュ
記号／を用い、また、「この」、「その」など代名詞等で記述されている場合、全文記述を省略したために補足が必要な場
合は、山括弧〈 〉に筆者の説明を加筆した。
１ ）夏堀２00３の特徴
目的と結論
　この論文の目的については、【本稿の仮説は、従来の日本の「親の障害受容」研究が「子どもの障害を受容する」こと
についての研究であっただけでなく、現代社会において「『障害児の親』としての特定の役割を引き受けること」を推奨
するメッセージを伴っていたのではないか、ということである】、【「親の障害受容」研究の批判検討から提起される、障
害児の親研究のさらなる課題を整理したい】と記載されている。
　その主張するところは、「共同療育者」と「障害受容」という二つの概念の共通するところとして、【①「障害受容」
表 １　対象としたレビュー論文
① 題　目 ② 論文執筆者 ③ 発表年
④－1  対象とする
障害種別
④－2  対象とす
る保護者の性別
⑤ 文献の収集の基準と選出の方法
1
障害児の「親の障害受容」研
究の批判的検討
夏堀　　摂 200３ 発達障害全般 保護者全般
分析対象とする論文の選出の基準と方法に関して
特に明確な記載はない
2
「障害受容」論と研究方法論
の検討
蔦森　武夫 2004 発達障害全般 保護者全般
分析対象とする論文は【障害受容に関する主な先
行研究】とあるが、選出方法に関する記載はない
３
発達障害児をもつ親の障害受
容過程：文献的検討から
桑田　左絵
神尾　陽子
2004 発達障害全般 保護者全般
1872年から200３年間の国内外論文、海外文献は
PsychoINFO（キーワード；“acceptance”、“adapta-
tion”、“adjustment”、＋“disability”＋“paren-
tse”）、国内論文はMAGAZINPLUS で（キーワー
ド；「受容」＋「障害」＋「親」）によって電子検索。
4
重症心身障害児の母親の心理
的問題と心理臨床学的援助に
関する研究の動向と展望
前盛ひとみ
岡本　祐子
2007
重症心身障害児（発
達障害、筋ジストロ
フィー症なども含む）
母親
親が子どもの障害を受容していく過程に関する先
行研究を分析対象としているが選出方法に関する
記載はない
5
親が子供の障害を受容して行
く過程に関する文献的検討
阿南あゆみ
山口　雅子
2007 発達障害全般 保護者全般
分析対象とする論文の選出の基準と方法に関して
特に明確な記載はない
6
我が子の障害受容過程に影響
をおよぼす要因の検討：文献
的考察
阿南あゆみ
山口　雅子
2007 発達障害全般 保護者全般
障害告知の時期と内容、障害受容過程の父親と母
親の差異に関する論文を分析対象しているが、選
出方法に関しての記載はない
7
障害を持つ子どもの親に関す
る障害受容と告知についての
文献検討
水田　茂久 2009 発達障害全般 保護者全般 特に明確な記載はない
8
高機能広汎性発達障害児を 
もつ親の適応に関する文献的
検討
山根　隆宏 2009
高機能広汎性発達
障害および広汎性
発達障害
保護者全般
高機能広汎性発達障害、広汎性発達障害ないしは
自閉症のある子どもの親に関する研究を分析対象
としているが、選出方法に関する記載はない
9
自閉症の子どもを持つ母親研
究に関する文献的検討：当事
者としての筆者の自閉症子育
て体験の視点から
高岡　　忍 201３ 自閉症 母親
自閉症児の母親のストレス及び障害受容過程の先
行研究を分析対象としているが、選出方法に関す
る記載はない
― 19 ―
発達障害における親の「障害受容」
は親の課題であること、②子どものために「望ましい親役割」を定義し、役割規範を強化していること、③「受容」し
た親像を提示することで「良い親／悪い親」をカテゴリー化していること】という、 ３つの問題点があり、そのことに
よって、【障害児の「親の障害受容」ということばは、親の心理状態を表す中立的な概念ではなく、それが親の課題とし
て強調されることによって、障害児の親たちは「準専門家」的な「共同治療者」や、「肯定的障害者観」への「認識変
容」を経た障害児の「代弁者」といった、社会のほかのメンバーにはもとめられることの少ない特殊な役割をになうこ
とを期待されてきたのである】、【なにを親の役割と考えるかについて明示的な議論がなされないまま、「常識」としての
「親役割」が所与の前提とされることによって、障害児者の親たちがいわれのない「負担」を強いられてきたのではない
か、とういう問題を提起することにある】というものである。
　今後の課題として主に以下の ３点を挙げている。
①　前述の障害児の親役割の強請が実際になされていることを、【マスコミや一般向けメディアはどのようなメッセー
ジを発信し、流布してきたのか、といった観点を含んだより広い言説研究】によって実証すること
②　【障害児の「親役割」規範は、一般の「親役割」規範やジェンダー規範と深く関わって形成されてきたことが推測
される】ため、一般の親役割規範やジェンダー規範と障害のある子どもの保護者の関係に関して検討することが
必要であること
③　【障害児の「親役割」に関するメッセージの恣意性を批判したとしても、それでは、子どもに必要なケアはだれが
になうべきなのかという論点が残る】ため、一般の子育ての負担と、子どもに障害がある故に必要な「特別な負
担」を【切り離して「障害児の親」問題を検討する必要がある】こと
評価と判断
　以上のようにこの論文は「障害受容」という概念に対して明らかに批判的であり、障害のある子ともと家族の支援に
おいて、「障害受容」の概念が前述のような問題点をはらむことを主張する典型的なパラダイム提案型の文献レビューで
ある。しかし、この論文の批判の対象となっている先行研究は、要田（1989、1999）にほぼ限られており、また、これ
らの先行研究が「障害受容」の促進論を代表するものではなく、文献収集においての網羅性は十分ではない。そのため、
この論文で今後の課題とされている①は、そのままこの論文自体の課題でもある。すなわち、発達障害のある子どもの
保護者の支援における「障害受容」という概念が、発達障害のある子どもの保護者の支援においてマイナスの面がある
ことを主張するには、そのことに関する実証的な研究の集積が必要といえる。
　課題②の保護者のジェンダー規範と障害のある子どもの保護者に強請される「障害児の親役割」との関連の指摘は、
保護者の性別を母親に絞っている前盛2007、高岡201３と通ずるところがある。男女の格差が是正されつつある現代社会
においても、主たる子どもの養育は母親に課されやすい。子どもの養育における母親のこのジェンダー規範は、子ども
に障害があることでより強化され、母親の心理的反応や適応状態と深く関連しているように思える。そのことを検討し
整理することは、保護者支援のあり方を考えるうえで重要な側面である。
２ ）蔦森２00４の特徴
目的と結論
　この論文は、【障害受容に関する主な先行研究を概観し、各研究を比較・検討することにより、これまでの研究方法の問
題点及び未検討課題を明らかにするとともに、今後の障害受容研究の方法論について検討すること】を目的としている。
　結論は、【これまでの障害受容モデルに関する研究は、研究者の臨床経験から得られた知見に基づく論考が主であり、
今後は事例を蓄積することでモデルの実証性をさらに検証することが課題であった。また従来の障害受容研究の問題点
として、①分析に使用された情報の多くが回想法によって得られた回顧的な情報である　②結果に客観性を持たせるた
めに情報を数量化していく作業の中で、養育者の主観的な体験に関する重要な情報が削ぎ落されてしまっている　③障
害児と養育者を取り巻く周囲の人との関係性にも言及して障害受容過程を捉える研究が見当たらない、の ３点があげら
れた。こうした問題点を解決するためには、養育者と専門家との相互交渉を通してリアルタイムで得られた情報をエピ
ソードとして取り上げ、これを省察するという方法を用い、こどもの障害の種別や程度等の範囲を広げて検討する必要
がある】であり、研究対象として連絡帳を活用することを推奨するというものである。
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評価と判断
　連絡帳を分析対象とする方法は、同じ論文執筆者の実証的研究（蔦森 ・菅井 ・清水、200３）において採用されている。
この論文はいわばその方法論の研究史的役割をもっている。そのため、先行研究は、①保護者の主観的な事実の欠落を
示唆する論文、②保護者と支援者との相互的な関係に関わる論文に限定され、「障害受容」関連の実証的調査研究の方法
論を広く比較 ・検討したものではない。以上の点から「網羅性とオリジナリティの評価」の点では、知見統合型にもパ
ラダイム提案型にも評価することが困難であった。
　また、この論文の「障害受容」の概念に対するスタンスは、支援する側の「障害受容」という概念の理解や認識が保
護者支援に影響するとの指摘がなされているが、この論文ではそのことに関わる文献レビューはなされず、また、障害
を受容することに懐疑的といえるほどの論考がなく、障害を受容することを前提とした論文といえる。
　この論文の冒頭で論文執筆者は、【〈保護者の「障害受容」の過程を〉支援者側がどのように把握するかによって支援
のあり方は大きく異なるものと考える。把握が適切でなければ、それは養育者の状態の理解を歪め、誤った支援を行う
結果となり、かえって多くの危険性を生じさせることになりかねない（三隅ら、1992）】と、支援者側の「障害受容」の
問題を指摘している。この指摘は保護者支援を考えるうえでたいへん重要である。夏堀200３でも示唆されるように、「障
害受容」は、障害に関わる当事者（本人や家族等）の問題であると同時に、支援者を含む社会の問題でもある。しかし、
支援者の障害に対する理解や認識のあり方については、これまであまり調査されてこなかった。支援者側の「障害受容」
に関する意識と態度についての研究は今後の課題であろう。
３ ）桑田２00４b の特徴
目的と結論
　この論文は、【これまでに、障害児をもつ親の障害受容に関する研究は数多くなされてきたが、さまざまな要因が関係
していると考えられるため、その解釈は一様でない。さらに、社会の「障害」に対する価値観は時代や地域によって変
化するものであり、それゆえ、社会 ・文化的背景によっても、親の障害受容に関する知見の解釈が異なることが予想さ
れる。そこで本稿では、親の障害受容に関する国内外の知見を概観し、いくつかの視点に基づいて整理を試み、今後の
研究課題を検討する】ことを目的としている。なお、「いくつかの視点」とは、【 1．親の障害受容過程に関する理論的
枠組み】、【 2．障害受容に影響を及ぼす要因】、【 ３．方法論上の問題】の ３点である。
　この論文の結論と今後の課題は以下の 7点である。
①　【障害受容の過程は時に長いスパンに及ぶといった個人の反応の多様性を踏まえて、そうした多様性に関わる障害
受容の促進および阻害要因を明らかにする研究が計画される必要があるであろう】、障害受容の過程に【影響を及
ぼすさまざまな促進要因また阻害要因への理解が重要】である
②　障害受容に至る過程は、【人によって重複や反復があることが明らかにされ、誰もが必ず経過する一方向な段階を
見出すことは困難であることが示唆された】
③　【診断告知を含む親への心理教育についての、専門家チーム全体の技術的な訓練も必要と思われる】
④　【今後は、自閉症や学習障害、注意欠陥 ・多動性障害などの軽度発達障害児の早期介入を行うと同時に、家族の障
害受容の過程に関して十分な情報を蓄積する必要があるであろう】
⑤　【従来の研究では、研究対象が母親に偏っていたことから、今後は父親も含めた家族の視点から、家族成員間の相
互作用に注目して検討することが、家族支援に有益であると思わる】
⑥　【研究方法に関しては、量的研究と質的研究の長所と短所を踏まえたうえで、これらを組み合わせて仮説に見合っ
た方法を工夫する余地が残されている】
⑦　【発達障害は生涯にわたることから、家族全体のライフステージに沿った長期的支援の根拠となる知見の集積が望
まれる】
評価と判断
　この論文は、文献収集の網羅性とその手続きが唯一明確な論文であった。その点からシステマティックなレビュー論
文としての価値を有する。また、先行研究は、【 1．親の障害受容過程に関する理論的枠組み】、【 2．障害受容に影響を
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及ぼす要因】、【 ３．方法論上の問題】の ３点から検討され、それらの項目に対応した結論も今後の研究に役立つように
まとめられている。その点から典型的な知見統合型の文献レビューといえる。
　この論文の「障害受容」の概念に対するスタンスは、【本稿では、上田（1980）および玉井と小野（1994）にならっ
て、「障害児をもつ親における障害受容」を、障害児の出生という親個人にとっての喪失体験を克服し、最終的には障害
をもった子どものありのまま全てを受け入れていく過程における障害に対する価値の転換と定義して用いる】と記述さ
れていることから明確であるが、障害を受容することを前提とし「障害受容」のゴールを価値観の転換と考えている。
　この論文では、保護者の「障害受容」研究の今後の重要な視点が整理されている。とくに課題⑧のように、「障害受
容」概念が誕生した当初のリハビリテーションの期間に限定した支援ではなく、家族のライフステージに応じた本人と
家族への支援を考えることの必要性と、課題⑤の現代的関心である知的障害を伴わない発達障害における保護者の適応
の問題があげられている点は、今後の保護者支援に関わる調査研究の方向性を示唆するものであろう。
４ ）前盛２007の特徴
目的と結論
　この論文は、【重症心身障害が死の危険性のある障害であるにも関わらず、これまでの研究では「障害の受容」という
側面のみに焦点が当てられ、死の危険性をもつ障害であることによる心理的問題に着目した研究は見当たらない。本稿
では、こうした問題に焦点を当て、重症心身障害の障害特性に伴う母親の心理的問題を整理し、母親にどのような心理
的援助が必要とされるかについて考察する】ことを目的している。
　結論では【重症心身障害は生命に関わる障害であり、「障害の受容」という側面のみならず「死の受容」の側面が重要
な意味を持つ】とし、重症心身障害における保護者支援の特異性を主張している。また、重症心身障害での保護者への
支援に関する研究において、以下の 4点を今後の課題として挙げている。
①　【親が、我が子が障害児であるという事実を自己の中に位置づけ、統合している過程は、悲嘆の作業（Grief Work）
としての理解に留まらず、母親が自分自身を受容していく過程でもあることを認識することが重要である】
②　【重症心身障害児の母子関係においては、母子の一体化の強さが特徴として示され、こうした母子関係が子どもの
死後の喪失感や母親自身の死後への不安と密接に関連していることが示唆された。今後、母親の分離意識に関す
る研究が蓄積されることによって、長期的なスパンから見た母親の心理的安定へと導く援助のあり方が示される
ものと考えられる。】
③　【障害児の親に対する心理的援助は、主に診断直後の混乱期に焦点が当てられており、今後は、ライフ ・ステージ
に伴う危機に対する介入のあり方が提示されることが求められる】
④　【〈重症心身障害の子どもの〉親にとって、子どもの死がどのような意味を持ち、子どもの死が訪れるかもしれな
いという不安や苦しみに、心理臨床家がどのように寄り添うのか。今後、死という問題を取り扱う姿勢と具体的
援助のあり方が、心理療法の実践を通して提示されることが求められる】
評価と判断
　Solnit, A., & Stark, M.（1961）は、対象喪失とモーニングワークの考え方を援用し、障害のある子どもの誕生を「切
望した健康な子どもの喪失」と意味づけた。しかし、わが子が障害をもって生まれたとしても、多くの保護者は子ども
の誕生までも否定するような「子どもの喪失」とは受け止めていない。むしろ、障害があることによって通常の新生児
以上に育てることが困難な子どもを、どのように育てればよいのか、その方法について専門的な立場からの情報を求め
ている。そのことが、対象喪失論を基礎にした「障害受容」の概念の短所である（中田、2009）。しかし、この論文での
「死の受容」は、文字通り子どもの死に対する保護者の対象喪失とその適応の問題であり、これまでの障害児の保護者支
援において注目されていなかった観点である。このような点からこの論文はパラダイム提案型の文献レビューといえる。
　この論文の「障害受容」の概念に対するスタンスは、発達障害における保護者支援に関わる先行研究が、「障害受容」
にのみ焦点を当ててきたことを批判しているが、「障害受容」は保護者にとって必要なものとし、基本的には障害を受容
することを前提とした論考といえる。
　障害のある子どもの「死の受容」という問題は重症の心身障害に特化されることかもしれないが、保護者の「障害受
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容」の問題を論議する際に、障害の種別や程度によってそれぞれに注目すべき相違点があり、その検討が重要であるこ
とをこの論文は示唆している。
　この論文では「障害受容」は母親自身の「自己受容」でもあると結論づけている。今後の課題①がそれにあたるが、
このことに関連する論述では、「障害受容」においては【母親が自分自身を受容していく過程でもあることを認識するこ
とが重要】であり、【母親の子どもに対する同一化や、母親の「個」としての自立、母子分離の問題など、障害児の母親
という枠に留まらず、従来の母親研究で掲げられてきた問題と共通する側面】があると指摘している。この論考は、夏
堀200３の【障害児の「親役割」規範は、一般の「親役割」規範やジェンダー規範と深く関わって形成されてきた】との
指摘と関連があり、母親の心理的適応の問題とジェンダー規範が分かち難い関係にあることを示唆している。とくに重
度の障害であるが故に起きる物理的かつ心理的な母子分離の困難さと、そのことによって影響されている母子の共生的
関係については、母親特有の心理的問題への介入と援助のあり方についての今後の研究と実践の一つの重要な課題であ
ると考えられる。
５ ）阿南２007a の特徴
目的と結論
　この論文の目的は、【親が子供の障害を受容していく過程に関連した先行研究では、障害の告知を受けてからの親の心
の軌跡に焦点を当てた段階説や段階説に異を唱える形の慢性的悲哀説が周知されている。しかし我が国おいてはこれら
の関連領域に関する体系的研究は少なく、いまだ発展途上にあるといえよう。そこで今回、親が子供の障害を受容して
行く過程に関する先行研究を概観し、今後の研究課題を探ることを目的とする】である。
　この論文では今後の課題について、次の④以外は明確な記述をしていない。そこで、論文全体を通して、保護者の「障
害受容」研究の問題点として示唆していることを、以下の 4点に整理する。
①　【わが国における研究では、段階説に近い捉え方をする研究が多く見られるが、その解釈や分析法は研究者により
様々であり、諸説あるのが現状である】
②　【障害の種類や程度によってその受容過程に違いがみられる】
③　【同じ障害児を持つ家庭の親においても父親と母親では受容過程に違いが見られることも予想される】
④　【研究方法においては、半構成的面接による質的分析法が多くの研究で行われているが、対象人数が少ないことや
研究者の主観が入る結果となっている研究も多少見られている。親が子供の障害を受容していく過程に関する研
究は、親の心の軌跡を詳細に分析していくことは必要不可欠であるが、同時に研究結果の偏りをなくし、様々な
障害に対する普遍化を可能にするために、量的研究方法も取り入れた体系的研究が必要であると考える】
評価と判断
　この論文はその目的から研究課題を整理するための知見統合型の文献レビューであるといえる。また、この論文の「障
害受容」の概念に対するスタンスは、【親が子供の障害を受容して行く過程】をテーマとしており、障害の受容を前提と
した論考である。
　この論文は、課題④にある【様々な障害に対する普遍化】のためには【量的研究方法も取り入れた体系的研究が必要
である】との結論に達している。しかし、体系的研究についての具体的な提示はなく、また、桑田2004b ですでに示さ
れているように、保護者の障害の認識と心理的適応に関する要因は多様であり、「障害受容」の過程を普遍化することの
意味と可能性には疑問が残る。
６ ）阿南２007b の特徴
目的と結論
　この論文の目的は、【本研究では親の障害受容過程に影響をおよぼす要因のうち「子どもの障害の種類と程度」、「告知
の時期と内容」、「父親と母親の受容過程の差異」について述べている先行研究を概観すると共に、当該研究分野におけ
る今後の課題を述べることにする】である。
　この論文の結論には今後の課題として以下のことが挙っている。
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①　【様々な子供の疾患を「障害」という形で一括りに捉えると、その支援は専門性を欠く事になり、子どもや親が求
める支援にならないであろう。今後の研究において、子供の障害をその種類と程度に分け、親の障害受容過程を
研究していくことが必要である】
②　【今後障害の種類と程度に応じた望ましい告知のあり方について、研究を集積していく必要がある】
③　【今後は「母親」のみならず「父親」、さらに「家族」および「社会」を対象とした研究が必要である】
④　【今後はそれぞれの研究方法における長所および短所を踏まえた上での研究の集積を行うことや、障害を持つ子供
を支援して行くにあたり継続的な支援へと繋がる研究が必要である】
評価と判断
　この論文は、同一論文執筆者の阿南2007a の保護者の「障害受容」研究の文献研究のうち障害の種別と程度による違
い、告知の影響、父母の差異を中心に整理された、知見統合型の論文である。また、この論文の「障害受容」の概念に
対するスタンスは、阿南2007a と同様に障害の受容を前提としている。
　この論文の課題①は、桑田2004b の知的障害を伴わない発達障害における家族支援の研究の必要性の指摘や前盛2007
の重症心身障害に特化した文献レビューとも共通する。
　課題③では、「障害受容」の研究が、母親のみに偏っており、父親も含めた家族を対象とした研究が必要との指摘は、
桑田2004b と共通している。たしかに、障害のある子どもを持つ父親の適応の問題、また障害への家族としての反応や
対応についての研究は少ない。しかし、それら未開拓の分野があるのも事実であるが、同時に夏堀200３や前盛2007が課
題として挙げているジェンダー規範や母親特有の適応の困難性に関わる問題に対して関心が向けられ、さらに議論が深
められることも必要であると考える。
7 ）水田２009の特徴
目的と結論
　この論文の目的としては、【障害を発見し、診断 ・告知した上で療育へとつなげていく過程では、対象となる子どもの
状態だけを考えてサポートしていくだけではなく、その時点での親の障害受容にかかわる心理的状態を考慮した支援を
提供していくことが必要になる。そのためには親の障害受容についてその詳細を明らかにする必要があると同時に、親
の心理的状態や障害受容に影響する診断 ・告知の時期や内容、方法などの影響の効果についても明確にしておかなけれ
ばならない。今回はこれらの問題に関する従来おこなわれてきた研究の中で、1990年代以降の研究を中心に概観してい
きたい】と記載されている。
　論文の構成に、考察 ・まとめ ・今後の課題等がなく、また文中の論考においても論文執筆者の主張あるいは結論につ
いては明確に述べられていない。そこで、この論文の記述の中で、「障害受容」に関する論文執筆者の論考であろうと推
量できる内容を以下に列挙する。
①　【心身障害児を持つ母親のネガティブな対児感情に影響するものとして、5つの因子が報告されている。その中に
は母親に関する因子として「若年の母親」、「母親自身に身体的あるいは精神的疾患がある」の二つが、母親以外
に因子として「子どもの年齢が 2～ 5歳」で、「子どもの数が 1人であること」、「家族環境に問題がある」が挙げ
られている／従って、これらの因子は子どもの障害受容においても関与していると推測することができる】
②　【〈母親の養育や障害に対する不安の時期と父親の障害の認識の時期の時間的なズレは〉障害の受容を促進させる
要因とはなりえないことが指摘されており、夫婦の双方が互いを一番の理解者と考えていることと、子どもの障
害の受容とは別の次元の問題であることが推測できる】
③　【軽度発達障害児の場合、障害の持つ特有な育てにくさがある一方で、周囲に障害が理解されにくいことで親の育
て方のせいにされることが多く、それによって母親は子育てに対する否定的な感情が生じやすい。母親自身もか
かわり方や子どもの成長や発達によって状態が大きく変化していることを目の当たりにすることで、障害はなく
なるのではないかという錯覚を生じやすい。そうした事態は障害受容の促進要因を阻むばかりか、診断それ自体
についての疑念が〈下線部、原文ママ〉生じさせる場合もある】
④　【発達障害の子を持つ親にとって、障害児の親の会が有効な社会的支援であることは明白であるが、親が発達障害
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を疑いはじめるごく初期の段階で誰が、どのようにこれらの支援を親へ提供するか、介入するかについては多く
の問題を残すものであり、その後の障害の受容にも大きく関連する重要な事柄であるといえる】
⑤　【受容には一定の時間が必要であるものの、低年齢での診断 ・告知がおこなわれれば親の障害の受容も早期になさ
れ、逆に告知が遅れれば受容もそれだけ遅れることが示されている】
⑥　【すべての親が早期に診断告知を受けることで子どもの障害を早期に受容できるわけではなく、告知と受容につい
てはより個別の要因の関与が存在することが推測される。すなわち早期に診断ができるようになり早期に告知が
なされることによって、保護者の診断 ・告知をうける心の準備との間にずれが生じるようになっている】
評価と判断
　この論文は、1990年代以降の障害受容に関わる先行研究の概要についてまとめることを目的とし、引用する論文の紹
介が主となっている。文献収集の基準と方法の記載はなく、前述の論考は少数の文献からの推量として記述されている。
また主張するテーマである障害の告知に関する結論も明確でない。そのため、この論文の特徴を特定することが困難で
あった。知見統合型でもパラダイム提案型のどちらでもなく、いわば先行研究の知見紹介型レビューといえる。
　「障害受容」という概念に対するこの論文のスタンスは、目的に記載されているように、支援を提供していく上で「障
害受容」の詳細を明らかにする必要があるとし、障害を受容することを前提にしている。
　この論文の論考には、母親のネガティブな対児感情の要因、障害の告知と「障害受容」の関連など重要な指摘が含ま
れるが、少数の関連文献から推測される内容であり、今後、それぞれの指摘に関連する先行研究の知見を集積し検討す
る必要があると考えられる。
８ ）山根２009の特徴
目的と結論
　この論文の目的は、【本稿ではHFPDD児をもつ親の適応過程に関連する要因を整理するために、HFPDD児をもつ親
に関する先行研究のレビューをおこなう。なお、HFPDD児をもつ親を対象とした研究は乏しいことが予想されるため、
本稿のレビューの範囲は知的障害の程度を問わずにPDD全体で捉えている研究も対象とする。そしてPDD児全般で得
られた知見を加味しながら、HFPDD児の親の適応に関連する要因を整理していく。具体的には、まず障害受容研究に
おける理論的な枠組みを概観し、HFPDD 児の親の適応を捉える上で理論的枠組みの問題点を明らかにする。次に、
HFPDD児をもつ親の適応に関する問題を整理し、さらに親の適応に関連する要因を整理する。そして、最後に今後の
研究の課題についてまとめる】と記載されている。
　この論文は以下ように 4つの視点から先行研究のまとめと今後の課題について記述している。
①　【障害認識の混乱にともない親に繰り返し体験される自責の念や罪障感は、HFPDD児をもつ親の心理的体験を理
解する上で重要な視点であると考えられる。HFPDD児の親の障害認識や適応プロセスと、そこで親が体験する
複雑な感情や葛藤といった具体的な心理過程の中身を今後の研究で捉えていく必要があるといえる】
②　【また、本稿ではHFPDD児をもつ親の適応に関連する要因として、①診断告知の要因（告知のされ方）、②子ど
もの要因（子どもの不適応行動や問題行動）、③親の個人内要因（コーピング方略、ハーディネス）、④家族 ・社
会的要因（夫婦関係や家族の凝集性、ソーシャルサポート）、⑤家族のライフステージの 5つが重要な要因である
と考えられた。障害児をもつ親への支援を考える上で、親の適応に影響を及ぼす促進要因と阻害要因を理解する
ことが重要である（桑田 ・神尾、2004〈本稿では桑田2004b〉）】
③　障害のある子どもをもつことが親にとって肯定的な面もあるという報告から、【今後は、子どもにHFPDD児を
もつことで親や家族に与える肯定的な側面についても積極的に捉える視点が必要であるといえる】
④　【今後はライフステージ全体を長期的な視点から親の適応過程を捉え、ライフステージごとに特徴的な親の適応や
心理過程、適応に関する促進要因 ・阻害要因について検討していく必要があると考えられる】
評価と判断
　この論文は、障害種別と程度を規定しているが、分析対象とする文献の選出の基準や方法がそれ以上は明記されてい
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ないために、レビュー論文の収集における網羅性が担保されているか否かの評価ができない。しかし、目的にとって不
可欠な先行研究の知見を集積しており、前述のような今後の課題を整理しまとめている点で、典型的な知見統合型のレ
ビュー論文と判断した。
　この論文の「障害受容」という概念に対するスタンスについては、目的にも記載されているように、保護者の適応過
程に関する要因を調べることに関心があり、その多くの要因の一つとして、「障害受容」の問題が扱われている。「障害
受容」という概念に対して肯定的でもあるいは否定的でもなく、いずれでもない立場にあるといえる。
　この論文で示唆される今後の研究課題の中で、これまで触れられることが少なかったのは、課題②の保護者の適応に
役立つ【親の個人内要因（コーピング方略、ハーディネス）】であろう。近年、この論文で触れられているハーディネス
の他にレジリエンスなど新たな概念を理論的枠組みとした研究が登場しつつある（鈴木 ・小林 ・稲垣、2015）。また、課
題③の【子どもにHFPDD児をもつことで親や家族に与える肯定的な側面についても積極的に捉える視点が必要】との
指摘も新たなものである。
9 ）高岡２0１３の特徴
目的と結論
　この論文の目的は、【近年においては、主に母親のストレス研究（〈関連する文献列挙は省略〉）と、障害受容過程（〈関
連する文献列挙は省略〉）が挙げられる。そしてそれらが母親支援の研究へと繋がる。上記、母親のストレス及び障害の
受容過程を中心に、これらの先行研究を個々にレビューし、当事者の視点からみ吟味し〈下線部、原文ママ〉、自閉症児
の母親研究の問題点、今後の展望を検討していきたい】である。
　この論文の結論は、【最後に、当事者として、今後の研究は、当事者が当事者である母親にインタビューを試みるナラ
ティブ的な研究法や、当事者の手記を参考により多くの自閉症児を持つ母親の実際の声に傾けるべく当事者の視点に立っ
た研究を進めていきたい】である。ここに記載されていることが、唯一今後の課題に関する記述であるが、本文の中に
は、当事者の視点からの「障害受容」の先行研究への批判があるので、その記載を以下に抜粋する。
①　【〈上田（198３）の定義の紹介〉母親の立場に代えるとどうなるであろうか。障害のある子どもを持ったことに対
する価値観の転換がなされるのであろうか。確かに、筆者自身が自閉症の子どもを持ったことで、自閉症と思わ
れる行動特徴を持った人を見ても何の違和感や嫌悪感はなくなった。だが、積極的な生活態度に転ずることや、
障害で生じた変化を受け入れることに関しては、子どもが発達していく段階で違ってくるのではないだろうか。
従って、自分自身は障害を有せず、子どもが障害であるという母親の立場からの障害受容は改めて検討する必要
がある】
②　【要田（1989）の障害児の真の受容とは、障害児を 1人の人間としてあたりまえに捉えることのできる状態を指す
と述べている。／本当にそうだといえるのであろうか。このような時は〈日常の生活では〉、いちいち子どもが自
閉症であると言うことは意識していない。単に障害の有無ではなく、わが子を我が子としてあたりまえに捉え、
日常生活の日々を過ごしているのである。これは障害をあたりまえに捉えた『受容』ということなのだろうか。
だが子どものとの生活では、子どものこだわり、パニックなどの問題行動、就学問題等様々な事象が現れた際は、
自閉症のことは意識せざるを得ない。そのことによって落ち込んだり、悩んだりする。そのような心の状態は子
どもの障害を『受容』しているといえるのであろうか。ここに疑問が残る。】
③　【前盛 ・岡本（2008）は、障害受容を「母親が一応の安定に達し、育児への主体性を獲得した状態に至った時点と
して捉え、障害によって失われたものを取り戻そうとするのではなく、子どもの視点をふまえたうえで、子ども
の信念、主体性を獲得した状態」と定義した。これは重症心身障害児の母親の障害受容過程といつも隣り合わせ
にある子どもの死に対する捉え方のとの〈下線部、原文ママ〉関連研究をした際に使われた定義である。自閉症
の母親に重ねると、まず自閉症児の母親は自分の死後の子どもはどうなるかという不安はあるが、重症心身障害
児の母親のように子どもの死をほとんど考えることはなく、心情的には大きな違いがあり、同じ定義にあてはめ
ることは無理が生ずるであろう】
④　【北原（1995）の障害受容について取り上げた研究では、障害を持った子どもを、自分の子どもにしてあるがまま
に受け入れ、育児を楽しみながら、障害に応じて適切に育てることと定義づけている。これが母親の子どもの障
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害受容とするなら、あるがままに受け入れることは当然のことであり、というよりも受け入れざるを得ない事実
であり、楽しみながらの育児は、子どもの成長や発達が実感できた時は可能であるが、パニック等問題行動が起
きた際は、とても楽しめる状況ではないといえる。ある意味で、要田や南雲と共通する部分ではあるが、これら
を受容の定義として捉えた場合、母親が受容できているか否かが問われる】
⑤　【〈「自閉症を克服する　行動分析で子どもの人生が変わる」L.K. ケーゲル、C. ラゼブニック著、中野良顕監修、
八坂ありさ訳　日本放送出版協会、2005のアンドリューという自閉症男児を持つ母親C. ラゼブニックの一節を引
用し〉このように、それまでの心配ばかりしていた子どもの将来を、心配していないことにふと気付く。子ども
に対して何の不安もなくなる―これこそが、受容ではないだろうか。／それには、南雲（2002）のいう障害者が
持つ第 2の苦しみ―他人から負わされる苦しみがなくなってこそ、すなわち、社会受容（社会が障害者を受け入
れるという）があってこそのことだと言える】
評価と判断
　この論文の特徴は、自閉症の母親研究の問題点の指摘が、当事者の視点からなされていることである。今後の研究の
方法論として一種の当事者研究を提案している。このことからパラダイム提案型の論文といえなくもないが、記述はあ
くまでも論文執筆者自身の研究方針を語る形式であり、この論文の特徴をパラダイム提案型と言い切る根拠に乏しい。
また、先行研究の知見に対する批判も論文執筆者個人の意見として述べられており知見統合型でもない。そのためこの
論文の特徴を規定することが困難であった。
　この論文では、【これまで、母親の障害の受容過程について様々な先行研究を取り上げたが、そもそも母親が子どもの
障害を本当に受容できるのであろうか】と述べられているように、この論文の「障害受容」という概念へのスタンスは、
「障害受容」を前提とすることに懐疑的な論考であるといえる。
　当事者の視点からの「障害受容」論と論文への批判は、論文執筆者自身の経験に裏うちされており、興味を深い内容
であった。しかし、末尾に【自閉症児の母親研究の問題を一当事者である筆者の視点から検討してきた。これはあくま
でも筆者自身の主観的な意見である】と記載されているように、論文執筆者の視点が母親としての当事者の意見を代表
するものであるか否かの検証の必要性が残されている。
Ⅳ．考　察
１．発達障害の文献レビューが提示する今後の課題
　保護者支援に寄与する今後の研究の課題として、 9編のレビュー論文間で共通するところをまとめると、以下の 4つ
に整理される。
１ ）多様な方法論による研究成果の集積の必要性
　保護者の「障害受容」に関する調査研究の方法論は、個々の保護者の主観的な体験に関する情報また当事者の実際の
声の把握を重視するための質的研究（蔦森2004、高山201３）と、支援のための普遍性を求めるための量的研究（阿南
2007a）に別れる。
　障害を保護者がどのように認識し、認識の困難性をどのように克服するかは個別性が高く、個別性を捉えようとする
と手記の分析や面接調査や事例研究など質的研究に偏りやすい。しかし個別性のみを強調すれば支援の普遍的な方法を
見出すことが困難となる。一方、「障害受容」や障害の認識に関する共通性のある理論を求めれば、おのずと質問紙調査
法など量的研究による一般化が必要となる。しかし、普遍性を求めるあまり、ありきたりの一般論となれば、個々の事
例の具体的な支援には役立たない。
　このような質的 ・量的研究の性質の違いと限界を克服するには、桑田2004b と阿南2007b が指摘する質的研究と量的
研究の長短を踏まえた、両者の結果を集積し体系的な整理が必要となる。研究成果の量的データを分析するメタアナリ
シスの考え方をヒントに、量的 ・質的の研究方法の違いを超え、研究成果の集積と分析から体系的な結論を導き出す手
法の開拓が求められる。
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２ ）母親のジェンダーの問題と父親 ・夫婦 ・家族の研究
　夏堀200３は母親役割とジェンダー規範の問題を、また前盛2007は母親の自己受容と心理的な母子分離の問題をあげ、
両者は母親を対象とした研究の重要性に注目している。一方、桑田2004b は「障害受容」に関する研究が母親に偏って
いることを、また、阿南2007a と阿南2007b は父親の研究が欠けていることを指摘している。この母親を対象とする研
究の重視と父親を対象とする研究の必要性という二つの意見は、母親（女性）と父親（男性）を対極としてとらえると
相いれないものになってしまう。たとえば夏堀200３の【障害児の「親役割」規範は、一般の「親役割」規範やジェンダー
規範と深く関わって形成されてきたことが推測される】というテーマのもとに研究を進めていけば、それは発達障害の
支援の問題からジェンダー論あるいはフェミニズムの問題へとシフトしてしまうだろう。大切なのはジェンダーによる
親役割の違いが母親、父親、また家族全体の適応の問題とどのように関連し、どのような家族状況において促進的ある
いは阻害的に働くのかを吟味することだろう。そのうえで、それぞれの親のジェンダー規範の問題の検討を深めていく
必要がある。
３ ）告知のあり方とライフステージを通した支援
　本稿で対象とした多くのレビュー論文は、障害ないしは診断の告知が保護者の心理的適応に影響することを示唆して
いる（桑田2004b、阿南2007b、水田2009、山根2009）。保護者が子どもの障害に気付かない段階での障害の告知は、保
護者の心的外傷を起因し、その後の障害の認識や心理的適応を阻害する要因となりうる。しかし、障害あるいは診断の
告知は避けられず、そのため告知が保護者に与える負の影響を完全に除去することはできない。そうであれば、告知後
の不適切な支援が告知による心的外傷を助長する場合や、逆に行き届いた支援が心的外傷を癒す場合など、告知後の支
援のあり方を検討することが重要になってくる。桑田2004b ・ 前盛2007 ・ 山根2009が指摘する、ライフステージに沿っ
た長期的支援のあり方の検討は、その点から重要であるといえる。今後の研究としては、告知のあり方の検討とともに、
どのような支援がどのような時期にまたどのような状況の家族に提供されるのが良いかを検討していかなければなら 
ない。
４ ）知的障害を伴わない発達障害の問題
　桑田2004b、水田2009、山根2009は軽度発達障害、高機能広汎性発達障害など、知的障害を伴わない発達障害におけ
る保護者支援の研究の必要性をあげている。知的障害を伴わない発達障害の保護者の研究は少ない。これからの研究課
題であろう。知的障害を伴わない発達障害の場合、保護者のストレスは、これまでの知的障害を伴う障害の場合とは異
なることが示唆されている。たとえば、告知以前の曖昧な状況、またその時期の子育ての困難さから生じる母親の自責
や孤立感、障害を認識した後でも子どもの新たな不適応な行動の問題などが保護者のストレスとなることが報告されて
いる（中田 ・筒井、2014）。まずは保護者また家族のストレスの実態を把握することが先決であろう。また、知的障害を
伴わない発達障害がある子どもの問題は、これまでの障害の概念ではとらえることが難しく、「障害受容」論とは異なる
視点から、今後の研究を積み上げ、研究成果の集積がなされることが期待される。
２ ．レビュー論文からみた「障害受容」概念の変化
　本稿の冒頭で述べたように発達障害における保護者の「障害受容」という概念は、1970年代後半から1980年代初頭の
中途障害の「障害受容」論の影響で生まれた。これより以前の保護者の支援に関わる論考において、その端緒となった
のは三木（1956）の論文「親の理解について」とされる（久保、1982）。さらに調査研究の嚆矢となったのは、鑪（196３）
の論文「精神薄弱児の親の子供受容に関する分析的研究」であろう。いずれも精神薄弱児（当時の呼称のまま）の親を
対象とし、「障害受容」という用語や概念は用いられていない。
　では、「障害受容」という概念が発達障害の領域で定着したのはいつ頃であろうか。正確に確定することは難しいが、
本稿で検索された文献レビューの最初の ３編（夏堀200３、蔦森2004、桑田2004b）の発表が200３年と2004年であること
から、ほぼ2000年代初頭にはこの概念が発達障害の領域で一般的になっていたことが推測される。
　興味深いことは、「障害受容」という概念がはらむ問題性を指摘する論文（夏堀200３）と、「障害受容」という概念を
前提とするシステマティックな文献レビュー（桑田2004b）が、ほぼ同時期に発表されたことである。
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　夏堀200３の問題提起は、保護者支援の実践においても検証すべき課題である。しかし、その後のレビュー論文におい
て取り上げられていない。おそらくその理由は、夏堀200３の主張が社会福祉学のマクロな支援の立場からの「障害受容」
論批判であるためであろう。心理臨床の実践ではより臨床的なミクロな観点から支援を考える傾向がある。つまり個々
の家族の「障害受容」に関心が向き、「障害受容」という概念の功罪について関心が向くことは少ない。本稿で対象とし
た他の 8 編の論文執筆者は臨床的な支援の立場から保護者の「障害受容」に関心を向け文献をレビューしたと思 
える。
　では、発達障害の臨床的な支援の分野で、「障害受容」の概念はどのように変化したのであろうか。文献レビューは対
象とする領域の研究の動向をまとめるものである。そのことから、 8編の文献レビューを通してこの概念に対する研究
動向を俯瞰することができるだろう。
　蔦森2004、桑田2004b、前盛2007、阿南2007a、阿南2007b、水田2009の 6 篇は、「障害受容」を前提としたレビュー論
文であった。しかし、その後の 2編はそれまでのスタンスとは異なる。山根2009では、「障害受容」ではなく【障害認識
や適応プロセス】として保護者支援の問題を考えている。また、高岡201３は当事者の立場からこの概念に対して明らか
に懐疑的であり、より当事者の困難性の実態に迫る研究を求めている。この経緯から、保護者支援における「障害受容」
論への研究者 ・実践家の関心が、保護者の「障害受容」の支援から、保護者の心理的適応や困難性の支援へとその関心
の中心を移している可能性を感じる。換言すると、「障害を受容させる」ための支援ではなく、保護者の生活の向上を目
的とした支援のあり方へと進んでいるのではないか、保護者の「障害受容」論に長らく関わり、その問題性を主張して
きた筆者の願いとしては、そうであることを期待したい。
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